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Lo que se obtiene con violencia
solamente puede mantenerse

con violencia

Este paper estd relacionado
directamente con el proyecto de
investigacion sobre politica

Centro de Estudios Politicos

e Internacionales de la
Universidad del Rosario
(Bogotd-Colombia). En él se
encuentra desarrollada una de las
principales hipotesis encargada de
argumentar como se ha llevado a
cabo el proceso de toma de
decisiones en la politica exterior
adelantada por la administracion
de Alvaro Uribe Vélez analizando
la naturaleza del mismo. Tras ese
andlisis se concluye que el proceso
ba sido securitizado y requiere un
reconocimiento en primera
instancia, del problema que se
genera a partir de la securitizacion
Y, asi mismo, una activacion de
distintos elementos ausentes en él.
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Introduccion

a politica exte-
rior de Colom-
bia durante la

administracion de
Alvaro Uribe Vélez
ha estado centrada en mayor
parte por la Presidencia y se ha
caracterizado por dirigir sus
intereses hacia Estados Unidos.
Esta orientacion responde a una
intensa adhesion por parte del
gobierno colombiano al discur-
so estadounidense contra el
terrorismo, en especial después
del 11 de septiembre, luego de
haber reconocido como terro-
ristas a tres de los principales
grupos armados colombianos
Pero la intencion del gobierno

&
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locraticamente?

s olitica exterior
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colombiano no sélo deriva de
la lucha antiterrorista, sino ade-
mas de un alto convencimiento
de que la mejor alternativa para
el pais es encaminar una cam-
pana de lo que se ha denomi-
nado seguridad democratica?,

TEste documento fue presentado en
el IV Congreso Europeo CEISAL de
Latinoamericanistas en julio de 2004.

? Cabe sefialar, que de alguna manera
el presidente Uribe ha encontrado
en el discurso de la seguridad y en
la alianza con Estados Unidos una
oportunidad de materializar su
intencién de proporcionar un estado
de seguridad a la ciudadania,
propdsito que se ha gestado desde
que fuera Gobernador de Antioquia.




sustentada en la “ausencia de
riesgos y amenazas fisicas
para aquellos que componen
la nacién e implica la existen-
cia de condiciones minimas
de ingreso, vivienda, salud,
educacioén y respeto por la
dignidad humana”?.

Lo anterior da cuenta de dos
elementos importantes: por
un lado Estados Unidos se
identifica como la prioridad
geogrifica que elige el gobier-
no colombiano para dirigir sus
principales acciones y, por
otro lado, la seguridad se pre-
senta como la prioridad tema-
tica que determina el resto de
temas en la agenda.

De esta manera, una de las
hipétesis que resultan dada la
observacion de la politica ex-
terior del pais, esta relaciona-
da con el proceso decisorio
de la politica exterior de la ad-
ministracién Uribe ya que
puede decirse que éste ha
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sido securitizado (la agenda
gira en torno al caracter de se-
guridad), y que esta accion de
securitizar ha generado una
disfuncionalidad en dos sen-
tidos, el primero en cuanto a
la inclusion del factor societal
en el proceso vy, el segundo,
en cuanto a la ejecuciéon por
parte del gobierno colombia-
no de dicha politica.

El presente documento esta
estructurado en tres partes. La
primera tiene que ver con una
breve discusion sobre el tema
de seguridad en las relaciones
internacionales, la segunda
dara cuenta de la situacion del
proceso decisional de la poli-
tica exterior de la administra-
cion Uribe y las implicaciones
que trae la accién de secu-
ritizar y, finalmente, la terce-
ra parte presentara una serie
de recomendaciones acerca
del proceso decisional en la
politica exterior colombiana.

Sobre la securitizacion

El caracter de la seguridad da
cuenta de una caracteristica en
el proceso de toma de deci-
siones de la actual politica ex-
terior en Colombia llamada por
la Escuela de Copenhagen, la
securitizacion. Barry Buzan
junto con Ole Weaver y Jaap
de Wilde trataron de concep-
tuar la accion de darle un ca-
racter de seguridad a un asunto
que en principio se concibe
como politico. La lucha contra

las drogas ilicitas, por ejemplo,
siendo un tema en esencia
politico y de salud publica, ha
sido securitizado dandole a la
ejecucion de la politica que se
adelanta para combatirlo, un
tratamiento militarista y una
restriccion en el proceso de
toma de decisiones.

En sentido riguroso, la secu-
ritizacion debe entenderse
como una version mas extre-
ma del caracter politico que
se le da a determinados asun-
tos considerados amenazas
que vulneran la superviven-
cia de los actores implicados.
Lo anterior produce una iden-
tificacion de medidas de
emergencia y acciones justifi-
cadas por encima del trata-
miento politico, dindole al Es-
tado el poder de requerir
medios extraordinarios, den-
tro de un marco de legiti-
midad, y de brindar una ne-
cesidad de defensa a sus
ciudadanos frente a la ame-
naza identificada.*

3 Véase Sanchez, Rubén. “Seguridad
Democrética y Estado Comunitario”
en Revista Municipios No. 10.
Federacion Colombiana de
Municipios, Bogotd, Mayo de 2003,
pégs. 19-20.

*Véase Waever, Ole. “Securitization
and Desecuritization” en Ronnie
Lipschutz, editor, On Security,
Nueva York: Columbia University
Press, 1995.
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¢Quién asegura qué?

Adicionalmente, esta accion
de securitizar responde a la
vision neorrelista que defien-
de el centrismo estatal en el
proceso de toma de decisio-
nes debido a que “no se le
entiende como un constructo
histérico o social ni como el
proceso o una practica dis-
cursiva en la que la voluntad
de los individuos es esencial”,
sino como la estructura don-
de el Estado, la separacion de
lo doméstico y lo internacio-
nal y el individuo, son enti-
dades asumidas y entendidas
como dadas, como ahisto-
ricas, manifestando ademas
una constante lucha por la
consecucion del poder en
medio de la anarquia inter-
nacional.

En la literatura que se ocu-
pa del tema de seguridad, la
mayoria de autores coinci-
den en una idea: un proble-
ma de seguridad o la exis-
tencia de una amenaza son
una decisién politica y no
una realidad pre—estableci-
da. Se reconoce que algo es
una amenaza para la seguri-
dad de alguien porque un
agente decide que tiene que
ser asi. Sin embargo, existen
diferencias en la discusion
sobre seguridad en el mo-
mento en que se trata de de-
terminar quién define las
amenazas y qué criterio se
usa en el proceso.
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En esa medida, por parte de
las distintas aproximaciones
tedricas como el neorrealismo
en Relaciones Internacionales,
el Estado es el actor recono-
cido y por las caracteristicas
que le atribuye esta aproxima-
cién racionalista, una de las
amenazas que éste identifica-
ria seria contra su soberania.
Para el caso del construc-
tivismo social, por otro lado,
la sociedad se convierte en el
actor que identificaria como
amenaza cualquier fenémeno
que vulnere, por ejemplo, su
identidad.

Teniendo en cuenta lo ante-
rior, Ole Waever consideraria
que de la accion de securitizar
se ocupa una cupula deci-
sional que son los estados y
elites que se encargan de “mo-
ver un desarrollo particular en
una area especifica, y por eso,
exigen un derecho especial
para usar cualquier medio
necesario para bloquearlo”
(Waver, 1995. P. 55). Sin em-
bargo, —segin él- habria otra
clase de seguridad diferente
que se une con el Estado: la
seguridad societal.

Sin embargo si s6lo se presen-
ta la primera de las situacio-
nes, generada a partir de la
lectura neorrealista, se mani-
fiesta una constante lucha por
la consecucion del poder en
medio de la anarquia interna-
cional. La lectura constructi-
vista, por ejemplo y su ingre-

diente societal, no tendrian
cabida ya que el proceso no
se entenderia como un cons-
tructo histérico o social ni
como una practica discursiva
en la que la voluntad de los
individuos es esencial.

Sobre el proceso de decision
del gobierno colombiano

Lo anterior lleva a pensar en
la condicion en que se encon-
traba el pais en el 2002 donde
se reflejaba una situacion de
ausencia del Estado en distin-
tos lugares del pais, un des-
crédito del proceso de paz que
habia liderado la administra-
cion de Andrés Pastrana y una
sensacion de inseguridad por
parte de la sociedad colombia-
na, debido a la aparente pér-
dida de direccion del gobierno
y la presencia de unos grupos
armados ilegales que cada vez
se encargaban de deslegitimar
la voluntad del Estado.

Teniendo en cuenta esas con-
diciones, los esfuerzos de la
administracion entrante se
dirigieron a restablecer la au-
toridad estatal en el pais, mi-
litarizando todas las zonas
que requerian de su presen-
cia y llevando a cabo refor-
mas dirigidas a fortalecer su
campo de maniobra.

Es pertinente en este momen-
to establecer un punto de en-
lace que el discurso de la
seguridad hace posible entre



la politica interna y la politica
exterior en la administracion
Uribe. Aquello que es conoci-
do como la Politica de Defensa
y Seguridad Nacional liderada
por el gobierno actual, ha
puesto a su servicio no sélo a
la politica exterior, sino asi
mismo a ciertas instituciones
estatales donde se adelantan
procesos de securitizacion. Es
decir que, para el caso de la
politica exterior, el discurso de
la seguridad, mds alld de res-
ponder a la adhesion con el
gobierno estadounidense, res-
ponde a un convencimiento
por parte del gobierno colom-
biano, de que la mejor alter-
nativa para el pais es apostarle
a una seguridad democritica
que abstractamente y en va-
rias ocasiones, distintos fun-
cionarios y hasta el mismo
presidente Uribe, han recono-
cido simplemente como una
forma de decir que es seguri-
dad para todos.

Desde el momento en que el
presidente Alvaro Uribe Vélez
en su discurso de posesion
decidi6 entender la legitimi-
dad del gobierno a partir del
orden como presupuesto in-
eludible de la libertad, de la
autoridad que hace posible la
igualdad de oportunidades y
del imperio de la ley que
garantiza la seguridad, se vis-
lumbré lo que serfa uno de
los principales intentos de
securitizacion de la politica
de gobierno. Es decir, el dis-
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curso se convirtié en el resul-
tado de la necesidad de cons-
truir una decisién politica
consciente dirigida a securi-
tizar (el speech act, segin
Waever).

“Nuestro concepto de seguridad
democrdtica demanda aplicar-
nos a buscar la proteccion efi-
caz de los ciudadanos con
independencia de su credo poli-
tico o nivel de riqueza. La Na-
cion entera clama por reposo y
seguridad”>

Al parecer, la l6gica que im-
pera en la administracion Uribe
se explica por la interpretacion
que hace Richard Ullman
cuando afirma que entre mas
temas existan en la agenda de
seguridad, es mejor para el
pais porque securitizar un
problema implica que mas per-
sonas van a prestar mas aten-
cion a él y entonces, serd mas
facil superar la amenaza.

Los planteamientos utilizados
en la campana presidencial,
por ejemplo, dan cuenta del
apoyo sin precedentes que
recibi6é Uribe por parte de los
votantes. La manifestacion era
clara: los colombianos querian
que el conflicto armado se aca-
bara con o sin didlogo. Cuan-
do se planted la opcion de
acabar con el conflicto por la
via armada, se militarizé total-
mente un asunto que en prin-
cipio era politico y una gran
parte de colombianos legitima-
ron ese proposito.

No obstante, en las actuales
circunstancias, en las que se
evidencia una clara perma-
nencia de los grupos arma-
dos a pesar de la presencia
estatal que ha logrado res-
tablecer Uribe, seria con-
veniente plantearse una
pregunta a partir de la secu-
ritizacion que se presenta en
todos los temas de la agenda
de la administracion Uribe y
es, ;,coOmo se evidencian las
implicaciones que trae con-
sigo el practicar la secu-
ritizacion en el pais?.

5 Véase Discurso de Posesion del
Presidente Alvaro Uribe Vélez.
20092.
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Varias aproximaciones dirigi-
das a responder esta clase de
cuestiones parten de la nece-
sidad de definir la naturaleza
de los objetos de estudio. En
el caso colombiano cumple
con los requerimientos que
establece Waever cuando
afirma que las élites son las
Unicas encargadas de defi-
nir la seguridad estatal y
mas ain cuando asume
que ellas estan incluidas en

el Estado. A partir de esta
presuncion la ausencia de
una base social que legiti-
me el discurso es clara, ya
que en palabras de Doty
el Estado no es la unica en-
tidad que puede etiquetar
un asunto como un proble-
ma de seguridad” (Doty,
1999. P. 73).

Sobre las implicaciones

De esta manera pueden iden-
tificarse cuatro implicaciones o
inconsistencias que presenta el
discurso de la seguridad en la
politica del pais derivadas de
la concepcién de amenaza
principalmente:

1. Identificar la amenaza del
terrorismo como prioridad.
Apoyandose en Ullman se po-
dria decir que es urgente su-
perar la idea que solo las ma-
terias militares son amenazas
contra la propia supervivencia
y definir lo que es una ame-
naza a la seguridad nacional
de una manera mas util. Para
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€él, la definicion debe ser la si-
guiente: “una amenaza a la se-
guridad nacional es una accion
o sucesion de eventos que (1)
amenaza drasticamente y en
un plazo relativamente breve

La politica relaciona la variable
de democracia a la de seguridad
teniendo en cuenta tres aspectos:
a) “la seguridad no se alcanza
s6lo con los esfuerzos de la
Fuerza Publica. b) este va a ser
un esfuerzo de todo el Estado, de
todos los colombianos. ¢) una
estructura estatal fuerte, apoyada
en la solidaridad ciudadana,
garantiza el imperio de la ley y
el respeto de los derechos y

libertades.”

de tiempo para degradar la ca-
lidad de vida de los habitan-
tes de un Estado, o (2) ame-
naza que estrecha el rango de
opciones de la politica dispo-
nible al gobierno de un Esta-
do significativamente o a las
entidades privadas, no guber-
namentales (las personas, los
grupos, las corporaciones)
dentro del Estado” (Ullman,
1983. P. 133.)

Presentando al terrorismo
como la amenaza que deter-
mina la estabilidad de la poli-
tica democratica se logra
identificar el primer indicio de
la securitizacion que se le esta

dando a la politica. Muchos

pensaran que es obvio darle

esa identificaciéon ya que se

estd hablando de una politica

de defensa, pero olvidan que

al hablar en términos de se-
guridad democratica, este
concepto lleva consigo
una serie de implica-
ciones no sélo en lo que
respecta al escenario bé-
lico, sino también en lo
que esta relacionado con
la estabilidad econémica,
social y politica de los ac-
tores, sobretodo de los
ciudadanos.

2. Establecer una cau-

salidad entre el imperio

de la ley y el desarrollo

y prosperidad econémi-

cos. Ahora bien, la politi-

ca relaciona la variable de

democracia a la de segu-
ridad teniendo en cuenta tres
aspectos: a) “la seguridad no
se alcanza s6lo con los esfuer-
zos de la Fuerza Publica. b)
este va a ser un esfuerzo de
todo el Estado, de todos los
colombianos. ¢) una estructu-
ra estatal fuerte, apoyada en
la solidaridad ciudadana, ga-
rantiza el imperio de la ley y
el respeto de los derechos y
libertades.” Sin embargo, exis-
te una inconsistencia con res-
pecto a la relacion causal que
se establece en la medida en
que se considera al imperio
de la ley garantia de desarro-
llo y prosperidad econémica.
Es inconsistente debido a que



no solamente a partir de este
determinante de la seguridad
se pueden proporcionar ga-
rantias de indole econdmica
y social a los ciudadanos. La
prioridad que se le otorga al
terrorismo, deja en segunda
instancia otros aspectos igual-
mente importantes como la
desigualdad social, la inesta-
bilidad econémica, el deterio-
ro al medio ambiente, o el
desplazamiento de la pobla-
cion. No quiere decir esto que
no se tengan en cuenta esta
serie de asuntos, lo que es ne-
cesario tener en cuenta es que
se deben entender desde su
propia particularidad, lejos de
la subordinacion del discurso
securitario. Se mencionan es-
tas amenazas porque a partir
de la formulacion de la politi-
ca 'y su consecutiva ejecucion
mas de una de estas situacio-
nes se van a presentar en el
pais. De hecho, en el caso de
las drogas ilicitas, la forma en
la cual se ha desarrollado la
politica antidrogas que es fiel
muestra de la securitizacion,
ya que se han producido efec-
tos que inciden en escenarios
sociales, politicos, econdémicos
y ambientales convirtiéndose
en amenazas y generando pro-
blemas colaterales a su paso.

3. Generacion de una iden-
tidad negativa por parte de
la sociedad. Es decir que con
esta clase de discursos de se-
guridad, siguiendo a Campbell
y Nathanson, la construccion

COYUNTURA

Seguridad democratica: ¢Para asegurar la democracia o para ase§urar democraticamente”?

de identidad tiende a susten-
tarse en la idea de otros, en la
exclusion, en la diferencia;
genera una identidad mas
reactiva que proactiva. En el
caso colombiano es importan-
te tener en cuenta que si bien
la sociedad legitimé el discur-
so securitizador porque su in-
tencion respondié a las con-
diciones histéricas que se
presentaron, €so no quiere
decir que claramente la socie-
dad haya sido conciente y de
hecho lo sea, de las impli-
caciones que tiene securitizar
y sobretodo que lo haga el
Estado de manera excluyente.

Ahora bien, al parecer la alta
fragmentacion de la politica
social o doméstica y la falta de
una misma percepcion comun,
genera también una fuerte ten-
dencia a la securitizacion de
un problema y esta es la ra-
z6n por la cual el discurso pro-
puesto por la administracion
Uribe recibié apoyo para ga-
nar las elecciones presidencia-
les. Pero, asi mismo, por la
ausencia de esta variable do-
méstica conciente provenien-
te del constructo social, es que
elementos como el referendo
(liderado por el ejecutivo), no
fueron favorables.

4. Construir una politica a
partir de la presencia de
una amenaza. Huysmans lo-
gra ser muy pertinente en el
momento en que se trata de
explicar el fenomeno de la

securitizacion de Uribe. El su-
giere que las politicas de se-
guridad son también un me-
canismo que las comunidades
politicas usan para afirmarse y
representarse asi mismas: “la
construccion de la politica se
liga internamente a la defini-
cion de amenazas. (...) Esto
genera una paradoja: nuestra
identidad politica cuenta con
la fuerza amenazante del otro;
no obstante la politica de se-
guridad apunta con suerte a
eliminar esta amenaza; si la
amenaza realmente fuera
eliminada, la identidad politica
serfa quebrantada y, depen-
diendo de qué tan fuertemente
se confie en la amenaza, pue-
de asi mismo derrumbarse”
(Huysmans, 1988. P. 239).
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En otros términos, las condi-
ciones historicas del pais le
permitieron a Uribe construir
un discurso securitizador del
cual depende directamente
para legitimarse o para des-
truirse. Al parecer Uribe es
conciente de esta situacion y
por eso supone que es mas
conveniente contar con la pre-
sencia de un problema para
justificar la necesidad de recur-
sos para combuatirlo en vez de
solucionarlo.

Consideraciones finales

Dadas estas consideraciones
podrian plantearse dos cuestio-
nes: la primera es que si es in-
evitable acabar con la 16gica
securitaria en el proceso deci-
sorio de la politica exterior, por
ejemplo, entonces, lo mas pru-
dente seria articular los tres mo-
dos que Roxanne Doty sugiere
de securitizacion: “el modelo
de seguridad nacional, el mo-
delo de seguridad societal y, el
modelo de seguridad humana.
En el primero un problema se
securitiza cuando se entiende
como una amenaza a la estabi-
lidad o la supervivencia del Es-
tado (Doty, 1999. P. 73); la
seguridad societal —el mismo
concepto propuesto por
Waever— se refiere a la habili-
dad de una sociedad de per-
sistir en su caracter esencial
bajo las condiciones cambian-
tes y las posibles o reales ame-
nazas a su identidad (Doty,
1999. P. 77); y el dltimo, el
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modelo de seguridad humana,
focalizado en la idea que la
seguridad de las personas como
los seres humanos no puede
encapsularse en una logica del
yo y el otro y no tiene ningin
eslabon con el concepto de te-
rritorio. El objetivo no es el Es-
tado, “es dignidad humana y
bienestar” (Doty, 1999. P. 81).

La segunda cuestion esta liga-
da con la posibilidad de des-
securitizar el proceso en el
que existiera la manera de ale-
jarse de la 16gica securitaria'y
donde se pudiera utilizar la
idea de Seguridad Democrati-
ca generando una narrativa de
seguridad en que los adversa-
rios no son necesarios y en la
cual el discurso sobre la de-
mocratizacion es mas fuerte.

Segun Williams, es posible ale-
jarse de esa tendencia aplican-
do una desterritorializacion y
desmilitarizacion del concep-
to de seguridad en el que la
construccion de una estructu-
ra de civilizacion basada en los
valores, como una comunidad
cultural profundamente inte-
grada, se resalta”.

Siguiendo a McSweeney y la
interpretacion de Borda “el
sentido de seguridad que no-
sotros necesitamos elaborar
hoy necesita un componente
normativo y como sugiere, la
verdad y la ontologia de la
seguridad se deben preocupar
mds por la adquisicion de con-

fianza en las rutinas de la vida
diaria que por la preocupa-
cion Hobessiana de la propia-
preservacion en un estado de
naturaleza”.

Ese postulado preferiblemen-
te deberia aplicarse a la 16gica
de la administracion del presi-
dente Uribe ya que teniendo
en cuenta las condiciones en
las que se ha producido la
securitizacion estd no trae sino
mas desequilibrio institucional
y pérdida de legitimidad del
Estado ante sus ciudadanos.
Implicaciones estas nefastas
para un pais en conflicto.

Frente a este contexto se pue-
den identificar finalmente dos
grandes desafios: Por un lado,
la sociedad colombiana esta
llamada a constituir una esce-
nario ordenado en el que se
pueda pensar la seguridad de
manera en que las armas, la
exclusion y la represion no se
conviertan en los referentes
decisorios de las estrategias
que surjan para solucionar un
problema. Sino por el contra-
rio, un espacio en el que la
seguridad pueda ser concebi-
da como la idea de bienestar
que cada ciudadano procura
disfrutar y mantener.

Por el otro, en cuanto al go-
bierno habria que decir que
debe ser capaz frente al pro-
ceso de toma de decisiones
que se adelante en cualquier
politica, no sélo de permane-



cer como el actor que identi-
fica Gnicamente amenazas y
mecanismos para eliminarlas,
sino ademas convertirse en un
referente que motiva la parti-
cipacion de la sociedad y de
distintos escenarios en los que
se pueda hacer de cada estra-
tegia que se proponga una
accion activa y funcional. Todo
para poder decir en un mo-
mento dado que la sociedad
colombiana logré insertarse
positivamente en el proceso de
toma de decisiones de las po-
liticas y que por esa razon, por
ejemplo, el pais es reconoci-
do, a través de ellas, como
aquel que asegura las condi-
ciones minimas de respeto y
de dignidad humana. e
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