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Elecciones presidenciales
en los Estados Unidos 2004:

Cuando los valores toman partido
Álvaro Alejandro Gómez Ocampo

�

“Los norteamericanos se
preguntan: ¿Por qué nos
odian? Ellos odian
aquello que nosotros
consideramos correcto aquí en
este recinto, un gobierno elegido
democráticamente. Sus líderes se
imponen a sí mismos. Ellos odian
nuestras libertades, nuestra
libertad de religión, nuestra
libertad de expresión, nuestra
libertad de votar y reunirnos y
estar en desacuerdo unos con
otros.”

George W. Bush,
en su discurso en la Sesión
Conjunta del Congreso, el 20 de
septiembre de 2001.

n la historia re-
ciente de los
Estados Uni-
dos ninguna
elección presi-

dencial  había
cautivado de ma-

nera tan abrumadora la aten-
ción de la opinión pública
norteamericana al igual que
la del mundo entero.

Las circunstancias en las que
se definió el primer manda-
to de George W. Bush, así
como el contexto histórico
en el que éste se desarrolló
y la forma en que su admi-
nistración afrontó los aten-
tados terroristas del 11 de

septiembre de 2001, una
guerra contra el terrorismo
con aires de cruzada, la in-
vasión a Afganistán y el de-
rrocamiento del régimen
Talibán, así como la inter-
vención militar en Irak y el
derrocamiento del régimen
de Saddam Hussein, marca-
ron la oportunidad de apli-
car y consolidar una política
neoconservadora que rede-
finió la visión del papel de
los Estados Unidos en el
mundo con el objetivo de
asegurar la hegemonía glo-
bal de la superpotencia.

El costo de aplicar esta polí-
tica se ha traducido, entre
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otros, en la pérdida de miles
de vidas de soldados y civi-
les norteamericanos, y ha
contribuido al agravamiento
de la situación fiscal del país,
que pasó de un superávit del
1% del PIB al inicio de la
administración Bush a un
déficit del 3,6% en el 2004,
el deterioro más rápido en las
cuentas públicas en la histo-
ria del país. Adicionalmente,
entre el 2000 y el 2002 los
Estados Unidos han tenido
que afrontar un período de
recesión económica que, has-
ta ahora, ha significado la
pérdida de más de un millón
de empleos.

No fue la economía, fueron
los valores …!

Este panorama llevó a mu-
chos analistas a conjeturar la
posibilidad de que el Presi-
dente Bush repitiera la his-
tor ia de su padre,  cuya
derrota electoral frente a Bill

Clinton en 1992 se atribuyó
al desempeño de la econo-
mía norteamericana durante
su mandato, sin importar el
triunfo en la Guerra del Gol-
fo ni sus aciertos en política
exterior.

No obstante, a pesar de la
recesión económica, el dete-
rioro fiscal y la pérdida de
empleos, el Presidente Bush
obtuvo la reelección, incluso
en Estados definitivos como
Ohio, donde las encuestas
anunciaban un empate técni-
co entre el candidato demó-
crata y el republicano, y en
donde la pérdida de empleos
durante el Gobierno Bush se
ha calculado en 250 mil pues-
tos de trabajo.

No se trató de una victoria
cualquiera; si bien en estas
elecciones el Presidente
Bush ganó en los mismos
Estados en los cuales había
ganado en el 2000, en esta
ocasión fue elegido por los
estadounidenses con la vo-
tación popular más alta ob-
tenida nunca antes por un
Presidente de los Estados
Unidos, a diferencia de su
primera elección en la que
el voto popular favoreció al
candidato demócrata Al Gore
en cerca de medio millón de
sufragios y en la que, tam-
bién por primera vez en la
historia del país, no se co-
noció al ganador de la con-
tienda sino después de un

mes de haberse realizado las
elecciones, gracias a la situa-
ción que se presentó en la
Florida.

Bush no solamente obtuvo
la legitimidad que no obtu-
vo en las pasadas eleccio-
nes, sino que su partido
consiguió ampliar la ma-
yoría que tenía en ambas
Cámaras del Congreso pre-
vio a la elección. Más aún,
en un hecho que no deja de
ser particularmente satis-
factorio para el partido de
Gobierno, el líder del parti-
do demócrata en el Senado,
el senador Tom Daschle,
quien buscaba su tercera re-
elección por el Estado de
Dakota del Sur, perdió ante
su rival republicano John
Thune.

Pero si la economía no fue
el factor decisivo en esta
elección, ni tampoco lo fue
una guerra justificada equí-
vocamente, en principio, en
la convicción de que el régi-
men irakí poseía armas de
destrucción masiva y mante-
nía nexos con Al Qaeda, in-
dependientemente de si Irak
y el mundo sean lugares más
seguros con Saddam Hussein
tras las rejas, surge entonces
el interrogante de por qué
ganó Bush y cuales fueron
los factores más importantes
que llevaron a los electores
a otorgarle su voto y, con él,
cuatro años más en el poder.
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Una respuesta apareció apre-
suradamente en los principa-
les medios de comunicación
estadounidenses y fue divul-
gada por las agencias de no-
ticias internacionales. Así,
CNN señaló que los valores
morales fueron considerados
el principal tema de estas
elecciones por una cuarta
parte del electorado, mientras
otras encuestas divulgadas
por la Associated Press (AP)
indicaron que el tema de la
moral fue tan importante
como el tema económico
para los votantes. En otro
exit-poll divulgado por la
EFE, se mostró que los parti-
darios de Bush fueron, en su
mayoría, familias con ingre-
sos superiores a los cien mil
dólares anuales, blancos,
conservadores, y el 75% de
ellos se describieron como
cristianos y evangélicos.

En muchos diarios naciona-
les e internacionales se des-
tacaron titulares como “Los
valores morales tiñen la per-
cepción política de los votan-
tes”, “Los valores morales
catapultaron a Bush”, “No fue
la economía”, y “Dos nacio-
nes bajo Dios”, entre otros.

En términos generales, la in-
formación divulgada sobre el
particular tiende a indicar que
la mayoría de electores le dio
más importancia a los valo-
res morales de Bush, tradu-
cidos en su rechazo a los

matrimonios homosexuales,
al aborto o a la investigación
con células madre, que a
otros temas como la econo-
mía, el terrorismo o la guerra
en Irak.

Sin embargo, aparecen varios
interrogantes que nos hacen
sugerir que la anterior afirma-
ción ha sido exagerada y, de
cierta forma, poco compren-
dida en su total dimensión.
¿A qué mayoría nos referi-
mos?, ¿A una mayoría abso-
luta o a un grupo mayoritario
dentro de la población?, ¿A
qué tipo de valores morales
se referían las encuestas?,
¿Qué entienden los encues-
tados por valores morales?

A primera vista, cuando se
observa el reciente mapa elec-
toral de los Estados Unidos, es
notorio que mientras los de-
mócratas predominan en los
estados ubicados en la costa
oeste y en el centro y norte de
la costa este del país, los re-
publicanos son mayoría en
todos los estados del centro.

Estos estados centrales son
predominantemente conser-
vadores en su estilo de vida,
en su fe y en sus creencias;
es una región de mayoría
cristiana protestante en sus
diferentes facciones, y en la
que no es difícil que la po-
blación oriente sus preferen-
cias electorales hacia una
persona que, como el Presi-

dente Bush, ha manejado un
discurso claramente cargado
de un gran contenido moral
y que se ha mostrado como
un líder fervorosamente reli-
gioso, defensor de la institu-
ción de la familia, de la vida
y de la libertad.

Estados Unidos es un país de
aproximadamente 270 millo-
nes de personas, donde el
74% de la población tiene
derecho al sufragio, es decir,
200 millones de ciudadanos.
Del total de población, 150
millones son protestantes, 70
millones católicos, 5 millones
judíos, además de otra canti-
dad considerable de musul-
manes y sectas religiosas. Los
protestantes, además de ser
la mayoría religiosa, también
son la comunidad religiosa
más organizada con una red
de emisoras de radio, televi-
sión y medios de comunica-
ción escritos1.

La campaña republicana enfo-
có gran parte de sus esfuerzos
de mercadotecnia política a
cautivar el voto de la pobla-
ción cristiana protestante. Ya
como Gobernador del Estado
de Texas, su administración
había financiado programas
para impulsar la abstinencia
sexual como contraceptivo y,
como Presidente, en 2004 con-

1 Seijas, Raquel “Bush: el retrato de

un líder” en El Universal, Caracas, 7

de noviembre de 2004.
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siguió una partida presu-
puestal de 156 millones de
dólares destinados a institucio-
nes y programas educativos
que pretenden disuadir a los
adolescentes de tener relacio-
nes sexuales antes de casarse.

Iniciando su mandato, el 9 de
agosto de 2001 el Presidente
Bush apoyó la decisión del
Congreso de prohibir el uso
de fondos públicos en la in-
vestigación de clonación te-
rapéutica y restringiendo de
esta forma la investigación
con células madre embrio-
narias a solamente unas po-
cas cepas existentes en ese
momento2. La comunidad
científico-médica estadouni-
dense ha considerado que

estas limitaciones no permi-
tirán avanzar suficientemen-
te para lograr resultados
esperanzadores para la cura
de enfermedades como el
Alzheimer o la diabetes.

De otra parte, Bush ha de-
fendido la institucionalidad
del matrimonio y la familia
tradicional como la base fun-
damental de la sociedad y, en
ese sentido, la oposición a la
legalización de los matrimo-
nios entre homosexuales a
través de una enmienda cons-
titucional ha sido una de las
banderas de política interna
proclamadas tanto durante su
primera Presidencia, como en
ambas campañas electorales
en las que ha participado.3

Los republicanos han encon-
trado un fuerte eco a esta
postura en los once estados
en los que en estas eleccio-
nes se hizo un referéndum
para prohibir los matrimo-
nios entre parejas del mismo
sexo, y en los que a través
de la votación se aprobaron
enmiendas a las constitucio-
nes estatales para que se
defina al matrimonio como
la unión entre un hombre y
una mujer.

2 “El Futuro de EE.UU. ‘Four more

years’ de Bush” en El Mundo,

Madrid, 3 de noviembre de 2004.

3 Idem.
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En palabras del Presidente
Bush, “la preservación del
matrimonio adquiere rele-
vancia nacional. La unión
de un hombre y una mujer
es la institución humana
más duradera, honrada e
impulsada por todas las
culturas y por todas las
creencias religiosas”.

La posición de Bush frente
a estos temas y su firmeza
a la hora de defender es-
tos postulados eminente-
mente cristianos, fácilmen-
te atraen el voto de quienes
profesan esas mismas ideas
que, en este caso y como
se señaló anteriormente,
son mayoría en los Estados
Unidos.

Sin embargo, en las costas,
donde los demócratas tienen
asentado su principal caudal
político, la situación es di-
ferente. En estas zonas se
encuentran ubicados los ma-
yores centros urbanos que, a
su vez, son los mayores re-
ceptores de inmigrantes y las
regiones más pluriculturales
y pluriétnicas del país. Tal
vez, por esa condición de
estar expuestos a las migra-
ciones, como quiera que his-
tóricamente han sido las
puertas de entrada naturales
al territorio norteamericano,
en las costas de los Estados
Unidos el arraigo por esas
formas de pensamiento con-
servador y teológico es mu-

cho menor que al interior de
su territorio. Los valores no
son los mismos.

Mientras en el interior se re-
afirma la identidad waxon, en

las costas se construye un cri-
sol de muchas identidades
que, bajo un marco democrá-
tico de convivencia, se rea-
firman en sí mismas y no
necesariamente comparten los
mismos valores ni el mismo
sentido de la moralidad. En la
columna de opinión de Tho-
mas L. Friedman, publicada en
la edición del The New York
Times del 4 de noviembre
pasado, el autor plantea una
serie de interrogantes que
conducen a una reflexión so-
bre esta realidad: “¿Son los
Estados Unidos un país que no
se entromete en las preferen-
cias sexuales de las personas
ni el tipo de unión marital que
ellas prefieren tener? ¿Es este
un país en el que se le permite

a la mujer tener control sobre
su propio cuerpo? ¿Es este un
país en donde la línea entre
iglesia y estado heredada de
los padres fundadores puede
permanecer inquebrantable?

¿Es un país donde la reli-
gión no se antepone a la
ciencia? Y, lo más impor-
tante, ¿es este un país
cuyo Presidente moviliza
su profunda energía mo-
ral para unirnos, en vez
de dividirnos uno del otro
y dividirnos del mundo?4

Si bien, como se ha visto
hasta ahora, los valores
morales sí fueron un fac-
tor decisivo en la reciente
contienda electoral, esta
afirmación parece aplicar

mejor para quienes votaron al
Partido Republicano, y lo es
más si consideramos que esta
bandera fue una de las princi-
pales estrategias de mercadeo
electoral para seducir a la fran-
ja de votantes indecisos afines
con tales ideas y creencias,
complementada con una muy
eficiente movilización de las
bases partidistas.

Este tipo de promoción de
valores es susceptible de ge-
nerar consensos en la pobla-
ción si se tratase de una
sociedad homogénea; pero en
una sociedad democrática y

En palabras del Presidente Bush,

“la preservación del matrimonio

adquiere relevancia nacional. La

unión de un hombre y una mujer

es la institución humana más

duradera, honrada e impulsada

por todas las culturas y por

todas las creencias religiosas”.

4 Friedman, Thomas “Two Nations

Under God” en The New York Times,

4 de noviembre de 2004.
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marcadamente heterogénea el
resultado tiende a ser el con-
trario. ¿Acaso estamos presen-
ciando una ruptura en el
consenso americano?

Esto es parcialmente cierto. En
un artículo titulado “American
Values, Living with a super-
power”, y publicado en The
Economist en su edición del
2 de enero de 2003, se hace
referencia a algunas investiga-
ciones sobre la percepción
que tienen otros países del
mundo de los Estados Unidos,
como las realizadas por el
Pew Research Centre, the
German Marshall Fund and
the Chicago Council on
Foreign Relations, y el de la
University of Michigan; en
este último se definen dos ejes
de valores: un primer eje de
“valores tradicionales” y otro
de “valores seculares”.

En esta investigación se defi-
ne como valores morales a
aquellos relacionados con la
religión, la familia y el país.
En un lado del espectro de
este eje de valores están las
personas que piensan que la
religión es muy importante
en sus vidas, que tienen un
fuerte sentimiento de orgullo
nacional, que piensan que los
niños deben ser enseñados a
obedecer y que el primer
deber de todo niño es hacer
que sus padres se sientan
orgullosos de ellos; personas
que consideran que el abor-

to, la eutanasia, el divorcio y
el suicidio no son justifica-
bles. Al otro lado del espec-
tro de este eje se encuentran
los valores seculares-racio-
nales que enfatizan en las
características opuestas a las
descritas anteriormente.

En ella también se explica
que el eje de valores secula-
res es el concerniente a los
atributos de calidad de vida.
En una parte de su espectro
se encuentran los valores que
las personas mantienen cuan-
do la lucha por su supervi-
vencia es lo más importante;
este tipo de personas piensa
que la seguridad física y eco-
nómica es más importante
que la auto-expresión. Las
personas que no tienen la
alimentación ni la seguridad
garantizadas tienden a no
agradarles los extranjeros,
homosexuales y la gente con
SIDA. Ellos son cautelosos de
cualquier forma de actividad
política, aún incluso de fir-
mar una petición pública. Y
ellos piensan que los hom-
bres son mejores líderes po-
líticos que las mujeres. En el
lado opuesto de este espec-
tro se encuentran los valores
de auto-expresión.

El autor del artículo advierte
que la diferencia entre uno y
otro eje de valores es base
de una teoría académica so-
bre el desarrollo, en virtud de
la cual se afirma que el pro-

ceso de industrialización
transforma a las sociedades
tradicionales en sociedades
seculares-racionales, mientras
que el proceso de desarrollo
post-industrial ocasiona una
tendencia hacia los valores de
auto-expresión.

Al respecto, se observa que
la situación de los Estados
Unidos es ambigua ya que en
el eje de los valores seculares
es un país donde existe ma-
yor auto-expresión, pero don-
de, a su vez, en el eje de los
valores tradicionales es un
país extremadamente conser-
vador. Las personas en las que
priman los valores seculares
tienden a votar demócrata y
aquellas en que priman los
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valores morales tienen a vo-
tar republicano. En este con-
texto, la realidad nos muestra
a dos Américas distintas y a
una sociedad polarizada.

Valores Made in USA

A pesar de la polarización y la
división frente a valores y cues-
tiones de orden interno, el pue-
blo norteamericano sigue com-
partiendo la creencia de tener
una misión especial, entendi-
da como un consenso mesiá-
nico y base de lo que se ha
denominado como el excepcio-
nalismo norteamericano.

Desde la creación de la na-
ción americana, los dirigentes
estadounidenses consideraron
que la política que habían
practicado todas las grandes
potencias europeas había es-
tado basada en principios
egoístas e ilegítimos; en con-
traposición, la política norte-
americana sería diferente;
“justamente porque Estados
Unidos había nacido como
una reacción en contra de la
tiranía de un poder imperial,
Benjamin Franklin, el más
cosmopolita de los padres fun-
dadores, resumió de esta ma-
nera la esencia del proyecto de
la nueva nación: “Nosotros no
luchamos sólo por nosotros,
sino por la humanidad”5.

En febrero de 2002, el Institute
for American Values publicó
una carta titulada “Por qué

luchamos”, documento en el
cual un destacado grupo de
intelectuales y personalidades
estadounidenses exponen los
argumentos que, según ellos,
justifican la defensa de su na-
ción mediante el uso de la
fuerza de las armas, motiva-
dos por las acciones que se
desencadenaron después de
los atentados terroristas del 11
de septiembre.

En su carta, los intelectuales
afirman que en una democra-
cia, como la estadounidense
“en la que el gobierno deriva
su poder del consentimiento
de los gobernados, la política
surge al menos en parte de la
cultura, de los valores y de las
prioridades de la sociedad
como un todo”6.

Así mismo, reafirman la posi-
ción del Presidente Bush en el
sentido de que quienes perpe-
traron los ataques del 11–S no
atacaron únicamente al Go-
bierno de los Estados Unidos,
sino a toda su sociedad y a su
forma de vida, incluidos sus
valores.

Los intelectuales reconocen la
existencia de ciertos valores
poco atractivos y en cierta me-
dida nocivos, como son: “el
consumismo como modo de
vida. La noción de libertad
como inexistencia de reglas. La
idea del individuo como auto-
creado y totalmente soberano,
que le debe poco a otros y a la

sociedad. La debilidad del ma-
trimonio y de la vida familiar.
Más un enorme aparato de en-
tretenimiento y comunica-
ciones que glorifica inexora-
blemente dichas ideas y las
respalda, sean o no acogidas,
en casi todas las esquinas del
globo terrestre”7.

Pero, adicionalmente, tam-
bién reconocen otros valores
estadounidenses, los que se
han considerado como sus
ideales fundamentales y que
mejor definen su estilo de
vida, a saber:

1) La convicción de que todas
las personas poseen una
dignidad humana innata
como derecho de nacimien-
to, y que por lo tanto toda
persona debe ser tratada
como un fin y no ser utili-
zada como un medio.

2) La convicción de que las
verdades morales universa-
les (lo que los fundadores
de la nación llamaron las
“leyes de la naturaleza y de
la naturaleza de Dios”)

5 Meyer, Lorenzo “Una vista desde el

Sur al imperio posmoderno” en

Foreign Affairs en Español, Octubre-

Diciembre de 2004.

6 “What We’re Fighting For: A Letter

from America”, Institute for

American Values, Febrero de 2002.

7 Idem.
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existen y son accesibles a
todos los individuos.

3) La convicción de que, de-
bido a que el acceso indi-
vidual y colectivo a la
verdad es imperfecto, la
mayoría de los des-
acuerdos acerca de los
valores requieren edu-
cación, franqueza en los
conceptos, y argumen-
tos razonables en la
búsqueda de la verdad.

4) La l ibertad de con-
ciencia y la libertad de
religión. Estas liberta-
des  conec tadas  de
manera intrínseca son
ampliamente recono-
cidas en [los Estados
Unidos] y en cualquier
lugar, como una reflexión
de la dignidad humana
básica y como una pre-
condición de otras liber-
tades individuales.

Como si se tratase de una con-
firmación del excepcionalismo
norteamericano, aunque los
autores del documento reco-
nocen las brechas que existen
entre los ideales estadouniden-
ses y su conducta, también
sugieren que “como estadouni-
denses en tiempos de guerra y
de crisis global […] lo mejor de
lo que llamamos casualmente
los “valores estadounidenses”,
no sólo pertenecen a nuestra
nación, sino que de hecho son
la herencia compartida de la

humanidad y, por tanto, una
posible base de esperanza para
una comunidad mundial ba-
sada en la paz y la justicia”.

Como afirma la politóloga Dia-
na Rojas, “en este manifiesto se

pone de presente la paradoja
que subyace a la concepción
que sustenta toda la política
exterior norteamericana. Esto
es, la afirmación de la nación
americana; pero una afirma-
ción que se hace en términos
de proyecto universalizador y,
por tanto, con la aspiración de
constituirse en el modelo so-
cial, político y económico de la
humanidad entera”8.

En su libro “Diplomacia”,
Kissinger reafirma el criterio
anterior cuando manifiesta
que “el paso de los Estados
Unidos por la política interna-
cional ha representado el
triunfo de la fe en sus valores
sobre la experiencia”9.

Sin lugar a dudas, los valores
morales jugaron un papel de-
cisivo en las recientes eleccio-
nes presidenciales en temas de
política doméstica; pero, igual-
mente cierto es que la misma
condición aplicó en los temas

de política exterior, inevi-
tablemente circunscritos a
la guerra contra el terro-
rismo y, en particular, a la
guerra en Irak.

En efecto, a raíz de los
atentados terroristas del 11-
S, no sólo se consideró que
los mismos fueron perpe-
trados en contra de los va-
lores y del sistema de vida
americano, sino que en de-
fensa de tales valores Bush
asumió el papel de un ‘Pre-
sidente en tiempos de gue-

rra’ y puso en marcha la
política neoconservadora que
recoge los postulados del Pro-
yecto para el Nuevo Siglo Ame-
ricano –PNSA–, fundación
creada en 1997, presidida por
Robert Kagan y donde partici-
paron: Jeb Bush –actual Gober-
nador de la Florida, el hoy
Vicepresidente Dick Cheney, el
actual Secretario de Defensa

En su l ibr o “Diplomacia” ,

Kissinger reafirma el criterio

anterior cuando manifiesta

que “el paso de los Estados

Unidos por la  pol í t ica

internacional ha representado

el  tr iunfo de  la  fe  en  sus

valores sobre la experiencia”.

8 Rojas, Diana Marcela “La cuadratura

del círculo” en Análisis Político,

Instituto de Estudios Políticos y

Relaciones Internacionales –IEPRI-,

Universidad Nacional de Colombia,

No. 45, Enero-Abril de 2002.

9 Kissinger, Henry “Diplomacy”,

1994.
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Donald Rumsfeld, y el Subse-
cretario de Defensa Paul
Wolfowitz, entre otros.

El PNSA parte de la premisa
de que el liderazgo estadouni-
dense en el sistema internacio-
nal es algo bueno tanto
para Estados Unidos como
para el resto del mundo; en
consecuencia, se parte del
supuesto de que el Gobier-
no federal tiene no sólo la
necesidad sino la obliga-
ción moral de asumir plena-
mente las responsabilidades
y costos de ese liderazgo,
en particular en el mante-
nimiento de la paz y la se-
guridad mundial.

Según los principios fundacio-
nales del PNSA, la historia del
siglo XX debió haber enseña-
do a los americanos que es
importante moldear las cir-
cunstancias antes que las cri-
sis emerjan, y a enfrentar las
amenazas antes de que estas
se materialicen10. Este concep-
to, previo a los atentados del
11-S, se concretó con la políti-
ca de seguridad preventiva
aplicada después de esos mis-
mos hechos.

En el discurso del 17 de marzo
de 2003, en el que impone a
Saddam Hussein un plazo de
48 horas para abandonar Irak,
so pena de iniciar una acción
militar armada en su contra, el
Presidente Bush afirmó que “el
peligro es claro: usando armas

químicas, biológicas, o, algún
día, armas nucleares, obteni-
das con la ayuda de Irak, los
terroristas podrían cumplir sus
ambiciones y asesinar cientos
de miles de personas inocentes
en nuestro país o en algún

otro… Los Estados Unidos y
otras naciones no hicieron
nada para merecer esta ame-
naza. Pero nosotros haremos
todo para derrotarla. En vez de
dejarnos llevar hacia la trage-
dia, nosotros determinaremos
el camino hacia la seguridad.
Antes de que el día del horror
pueda llegar, antes de que sea
muy tarde para actuar, este pe-
ligro será aniquilado”.

Nunca se comprobó que el
régimen de Saddam Hussein
tuviera armas de destrucción
masiva, ni que tuviera la ca-
pacidad para desarrollarlas, y
muy seguramente, nunca se
llegará a comprobar.

Sin embargo, la carga moral
del argumento que llevó a los

Estados Unidos a intervenir
militarmente en Irak y derrocar
al régimen de Hussein parece
justificarlo todo: “En tanto no-
sotros hagamos cumplir las
justas demandas del mundo,
también honraremos los pro-

fundos compromisos de
nuestro pueblo… Los Es-
tados Unidos, con otros
países, trabajarán para
llevar la libertad y la paz
(a Irak)… El poder y el
llamado de la libertad hu-
mana es sentido en cada
vida y en cada tierra. Y
el grandioso poder de la
libertad se sobrepone al
odio y la violencia, y en-
caminará la creatividad
de hombres y mujeres a

los propósitos de la paz. Este
es el futuro que nosotros esco-
gemos. Las naciones libres tie-
nen el deber de defender a
nuestra gente uniéndose en
contra de los violentos. Y esta
noche, así como lo hemos he-
cho antes, América y nuestros
aliados aceptan esa responsa-
bilidad”11. Esta carga moral es

10 “Rebuilding America’s Defenses:

Strategy, Forces and Resources For a

New Century” en “A Report of The

Project for the New American

Century”, septiembre de 2000, en

www.newamericancentury.org.

11 Discurso del Presidente George W.

Bush dando 48 horas a Saddam

Hussein para abandonar Irak, 17 de

marzo de 2004.

Según los  principios

fundacionales  del  PNSA,  la

historia del siglo XX debió haber

enseñado a los americanos que

es  importante  moldear  las

circunstancias antes de que las

crisis emerjan, y a enfrentar las

amenazas antes de que estas se

materialicen.



23

Elecciones presidenciales en Estados Unidos: Cuando los valores toman partido

COYUNTURA

la misma sobre la cual se ha
edificado el consenso de los
valores estadounidenses, su
identidad como nación y su
misión en el mundo.

En las elecciones pasadas,
los americanos tuvieron la
oportunidad de considerar
cuál de los dos candidatos
era el más adecuado para
manejar la política exterior
de su país en general y, en
particular, la guerra en Irak,
pero sin llegar a generar una
ruptura sobre el consenso
de los valores que han ca-
racterizado el papel que
deben ejercer los Estados
Unidos en el mundo.

Quienes apoyaron con su
voto al candidato Kerry te-
niendo en cuenta la guerra
en Irak como factor decisi-
vo, pudieron haber consi-
derado que el Presidente
Bush había tomado decisio-
nes equivocadas (uno de
los lemas de la campaña de-
mócrata); lo cierto es que
este debate, además de su
alto contenido moral, esta-
ba influenciado por el re-
cuerdo de la tragedia huma-
na que significó el 11-S y
por el miedo a que se vuel-
va a repetir un escenario
similar o peor, un temor
que se ha vis to profun-
dizado con los repetidos in-
crementos del nivel de alar-
ma de seguridad nacional
desde esa fecha.

A manera de conclusiones

No fueron sólo los valores
morales en temas de política
doméstica, sino también la
carga moral adherida a la po-
lítica exterior norteamericana.
No fue sólo la motivación so-
bre los valores lo que definió
esta contienda, sino también
el miedo y el terror de los re-
cuerdos de un 11 de septiem-
bre aún cercano en el tiempo.

No fueron la economía ni la
guerra en Irak por sí solas, ni
tampoco el discurso simplista
y repetitivo del Presidente
Bush, ni la mayor eficacia del
Partido Republicano para
movilizar sus bases, sino tam-
bién la falta de contundencia
y carisma del candidato de-
mócrata para convencer a los
indecisos, aquella franja de
electores donde las encuestas
encuentran la excusa perfecta
para justificar los empates téc-
nicos que no permiten prede-
cir con certeza el resultado de
una elección.

De todas formas, el resulta-
do de estas elecciones, en las
que Bush obtuvo la mayoría
con 59,459,765 votos que re-
presentan una mayoría abso-
luta del 51%, frente a Kerry
que obtuvo 55,949,407 votos
que representa el 48%, pone
de manifiesto una polariza-
ción del país en la que, por
una diferencia de aproxima-
damente 3.5 millones de vo-

tos, el Partido Republicano
resulta vencedor; una dife-
rencia que siendo suficiente
para legitimar la victoria de
Bush, no lo es para ocultar
la división en los temas que
se han planteado.

Las encuestas y los medios de
comunicación han llevado a
explicar esta evidente pola-
rización al plano de los valo-
res americanos y, aunque no
es evidente una ruptura del
consenso sobre el papel de
los Estados Unidos en el
mundo (a diferencia de la
que sí puede surgir sobre los
medios que se empleen para
desempeñar ese papel), si es
evidente una división sobre
los valores morales aplicados
a los temas de la familia y la
fe, en donde resulta preocu-
pante la incidencia que tal
fragmentación pueda tener
sobre el ejercicio de la polí-
tica y la democracia pues re-
sulta paradójico que en el
país abanderado de la liber-
tad y la democracia subsista
el debate entre quienes con-
sideran que en virtud de esa
democracia y esa libertad se
deban garantizar y respetar
los derechos de las minorías,
y entre aquellos que consi-
deran que, en virtud de las
mismas, lo primordial es ga-
rantizar que se cumpla la
voluntad de los grupos ma-
yoritarios; éste es el mayor de
los riesgos cuando los valo-
res toman partido.   •


