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Necesidad de ciencia en la diplomacia

Fue Carl Sagan quien sefialdé que vivimos
en una sociedad profundamente depen-
diente de la ciencia y la tecnologia en la
que nadie sabe nada de estos temas, y que
esto constituye una férmula segura para
el desastre’. Veintisiete afios después, es-
tamos asistiendo al cumplimiento de este
prondstico en medio de una pandemia,
una profunda crisis econémica y un inmi-
nente colapso ambiental.

El problema es mas serio de lo que ima-
ginaba Sagan. La mayoria de las personas
no solo no sabe de ciencia y tecnologia;
en realidad, no quieren saber. La diferen-
cia es importante. Es facil imaginar que la
ignorancia cientifica se debe a la falta de
acceso a educacién de calidad, por lo que
se limitaria al sector menos favorecido de
la sociedad. Sin embargo, el analfabetismo
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cientifico no se limita a este sector. Cada
vez es mas frecuente encontrar tomadores
de decisiones, personas usualmente con
altos niveles de formacién académica, que
desconocen e incluso rechazan activa-
mente la ciencia. El propdsito de este arti-
culo es explorar las razones por las cuales
esto ocurre y esbozar una posible solucién
a este problema desde la diplomacia.

¢Por qué los tomadores de decisiones re-
chazan la ciencia? ¢Por qué, si se supone
que la ciencia ha demostrado ser la herra-
mienta por excelencia que ha traido bien-
estar a la humanidad? ¢Cudl es el criterio
que emplean para tomar decisiones en
lugar de la ciencia? Las respuestas a es-
tas preguntas tienen dos componentes: la



construccién del concepto de seguridad y
la falencia esencial de nuestra educacién.

La seqguridad es el concepto fundacional
de los Estados, de la misma forma que la
salvacién es el fundamento de las religio-
nes. Es un mandato incontestable en cuyo
nombre se ejerce la autoridad. Las reli-
giones prometen salvacion, asi que exigen
obediencia y venden servicios que asegu-
ran garantizarla. Las comunidades acep-
tan de buen grado este mandato, pues
iqué puede ser mas importante que la sal-
vacion!

El problema con la seguridad es el mis-
mo problema ligado con la salvacién: cada
quien la define a su manera y construye
sus estructuras de poder con base en esa
definicién. Los lideres de las primeras re-
ligiones decian “yo soy Dios” y luego “yo
soy el representante de Dios”, como un
intento por establecer un monopolio de la
salvacion. Cuando Luis XIV dijo “el estado
soy yo”, hacia lo mismo. Lo que queria de-
cir era “la seguridad soy yo”. La construc-
cién del Estado se basa en el monopolio de
la fuerza y, por lo tanto, de la seguridad.
Los actuales representantes de los Estados
prometen no solo garantizar la seguridad
sino, en primer lugar, decidir qué es y es-
tablecer un monopolio sobre ella.

La “securitizacién” consiste en conside-
rar que todos los aspectos de la sociedad
deben ser tratados como potenciales ame-
nazas a la seguridad. Este concepto, que se
conoce como Seguridad Humana e inten-
ta abarcar toda la diversidad del quehacer
humano, es muy util para que los politicos
tomen decisiones sobre cualquier aspecto,
al considerarlo un asunto de seguridad.

A primera vista, la Seguridad Humana pa-
rece tener sentido. ;Qué puede ser mas

importante que la seguridad? Cada go-
bierno la define a su conveniencia y para
garantizarla crea su propio paradigma -y
sus propias paradojas—. De la misma ma-
nera que se cometian pecados en nombre
de la salvacion, se cometen atrocidades en
nombre de la seguridad. ¢/Qué otra cosa,
si no, son las guerras? Miles de humanos
asesinan a otros miles en nombre de ella.
Se trata de herramientas subjetivas o, si se
prefiere, intersubjetivas; basta con con-
vencer a un grupo de personas que esta
cosa y no aquella es prioritaria para la se-
guridad y estaran dispuestas a sacrificar
todo por conseguirla, incluso su propia
seguridad y la de su comunidad.

Como la seguridad es sagrada, cuestionar-
la es cometer profanacién. Todo cuestio-
namiento a la autoridad suele ser tratado
como una amenaza a la seguridad. Cede-
mos parte de nuestra libertad, de nuestra
privacidad, de nuestra voluntad a la auto-
ridad en nombre de la seguridad, porque
todos estamos de acuerdo en su importan-
cia. Conocemos los riesgos de esta entre-
ga; hemos inventado mecanismos como la
democracia para reducirlos. Sin embargo,
el peligro del caracter intersubjetivo de la
seguridad no esta solo en su abuso como
mecanismo de poder; también viene de
que se ignoran las verdaderas amenazas
que enfrentamos, si estas no son del in-
terés de quien ejerce el poder. Yuval Noah
Harari, en sus 21 lecciones para el siglo XXI
explica que:

Desde el 11 de septiembre de 2001, los
terroristas han matado anualmente a
unas 50 personas en la Unién Europea
y a unas 10 en Estados Unidos, a unas
7 en China y a hasta 25.000 en todo el
mundo (la mayoria en Irak, Afganistan,
Pakistan, Nigeria y Siria). En compa-
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racion, los accidentes de trafico matan
anualmente a unos 80.000 europeos,
a £40.000 norteamericanos, a 270.000
chinos y a 1,25 millones de personas en
todo el mundo. La diabetes y los nive-
les elevados de azlucar matan al afio a
hasta 3,5 millones de personas, mien-
tras que la contaminacion atmosférica,
a alrededor de 7 millones. Asi, ¢por qué
tememos mas al terrorismo que al aza-
car, y por qué hay gobiernos que pier-
den elecciones debido a esporadicos
ataques terroristas, pero no debido a
la contaminacién atmosférica créonica?
(Harari 2018).

Esta informacion, de base cientifica, es
concluyente y se encuentra al alcance de
cualquier tomador de decisiones. ¢Por
qué, entonces, los gobiernos tipicamente
destinan un presupuesto muchisimo mas
alto a la seguridad que a la salud? Hablan
de protegernos de enemigos, externos o
domésticos, reales o imaginarios, pero
no enfrentan los verdaderos peligros. La
politica se ha convertido en el arte de in-
ventarse enemigos. Un grafiti lo resumia
magistralmente: nos regalan miedo para
vendernos seguridad. Los tomadores de
decisiones prefieren ignorar la informa-
cién cientifica porque esta es mucho me-
nos maleable que la construccion social
de la seguridad. Esto les quita margen de
maniobrabilidad para tomar decisiones
basadas en su subjetividad. Enfrentar un
problema que ha sido cientificamente es-
tudiado implica tomar decisiones basadas
en evidencias, no en creencias.

Es natural que durante la mayor parte de
la historia humana el criterio basico para
la toma de decisiones haya sido apelar a
un sistema de creencias. El mundo esta
lleno de incertidumbre y los humanos

construimos estos sistemas de creencias
para manejar esta incertidumbre de algu-
na manera. El problema estad en que es-
tos sistemas de creencias usualmente no
abordan la incertidumbre; intentan es-
quivarla. En lugar de tratar de asumir la
realidad, buscan suplantarla. En el campo
cadtico de las relaciones internacionales
esto se hace evidente en la famosa afir-
macion de Alexander Wendt (1992): “La
anarquia es lo que los Estados hacen de
ella”. La politica, como toda construccién
social, descansa en la subjetividad de sus
actores: las creencias, los paradigmas, las
interpretaciones, las ideas que pueden ser
impuestas o rechazadas, dependiendo de
la habilidad o de la fuerza de los interlo-
cutores que se acostumbran al poder que
emana de esta intersubjetividad.

Sin embargo, la realidad es implacable. No
todo es una construccién social. En algin
momento nos toca enfrentar esos riesgos
que quisimos ignorar. El caso de la pan-
demia actual es paradigmatico: la mayoria
de los gobiernos habian prometido segu-
ridad inventando enemigos a su medida
y Se encontraron con un enemigo real,
uno que no puede ser convencido ni ame-
drentado, uno que no puede ser enfren-
tado con la politica, no en el sentido tra-
dicional. Muchos gobiernos se resistieron
inicialmente a tomar medidas frente a la
pandemia porque no quisieron entregar el
control, no quisieron (ni quieren) renun-
ciar al poder que ostentan en nombre de
la seguridad. Los tomadores de decisiones
optaron en su mayoria por emitir juicios y
tomar decisiones basados en sus creencias
(a cual mas pintoresca). Sin embargo, no
se puede refutar la ciencia con creencias.
La ciencia es falible y perfectamente sus-
ceptible de ser refutada, pero para hacerlo
se necesita mas ciencia, no mas opiniones.



Pero eligen no saber de ciencia y prefie-
ren desconocerla, porque esto les permite
seguir tomando decisiones subjetivas, les
permite seguir equivocandose sin asumir
las consecuencias de sus errores. Muchos
tomadores de decisiones eligen rechazar
la ciencia para conservar el monopolio de
la seguridad. Otros, como veremos a con-
tinuacién, ni siquiera lo eligen.

Un diplomatico involucrado en las nego-
ciaciones de medicamentos biotecnologi-
cos en el seno de la Organizacién Mundial
de la Salud, persona competente y profe-
sional, afirm6 alguna vez que “creia en la
homeopatia porque a una tia le habia fun-
cionado”. Esta afirmacién contiene tres
errores fundamentales que ejemplifican
el problema que abordamos. Lo mas terri-
ble de la afirmacién no es que se inclinara
por la homeopatia, pues es perfectamen-
te valida la curiosidad y el deseo por ex-
plorar tratamientos alternativos, si bien
esta ampliamente documentado que es
una pseudociencia. Mas grave es conside-
rar que “a mi tia le funciond” es un argu-
mento valido para respaldar una afirma-
ciéon de este tipo. Pretender fundamentar
un argumento con base en una afirmacién
circunstancial, testimonial y subjetiva es
un error lamentablemente frecuente. Sin
embargo, lo verdaderamente preocupante
se encuentra al principio de la afirmacién:
“Creo”, afirmaba esta persona, como si
fuese viable creer en una terapia médica
o en general en el conocimiento cientifico.

Uno no “cree” en la ciencia, uno la entien-
de o no la entiende. El concepto mismo
de creer comporta un error fundamental:
consideramos, equivocadamente, que te-
nemos la posibilidad de elegir lo que pen-

samos de la realidad y que la realidad se va
a acomodar a nuestras creencias. Consi-
deramos que todas las opciones son igual-
mente validas, que las diferentes formas
de conocimiento son equivalentes y que
podemos elegir entre ellas la que mas se
acomode a nuestros valores o a nuestros
deseos.

En un mundo que ha entronizado la ig-
norancia y el subjetivismo y que consi-
dera que todas las opiniones son validas,
es dificil entender el funcionamiento de
la ciencia. La ciencia no es una creencia o
una opinién y no puede ser ignorada como
cualquier opinién que no nos gusta. No es
asi. No se puede decretar que desaparezca
un virus, como no se puede decidir cual es
el centro del sistema solar mediante una
bula papal. Lo que se puede hacer es adop-
tar las medidas que cientificamente se han
comprobado como efectivas para detener
el virus.

¢Qué es la ciencia entonces? ;Qué la hace
diferente de los otros sistemas de conoci-
miento? La respuesta es compleja y exce-
de los limites de este articulo. Sin embar-
go, cabe sefialar que uno de los aspectos
esenciales que diferencia el conocimien-
to cientifico es que se remite siempre a la
evidencia empirica y le da prioridad sobre
cualquier otro criterio. Mientras las re-
ligiones privilegian la fe y las ideologias
privilegian la coherencia ldgica, la cien-
cia sacrifica cualquiera de estos criterios
frente a la evidencia. Esto es lo que per-
mite que la ciencia haya avanzado mucho
mas y haya proporcionado resultados mu-
cho mas tangibles para el bienestar de la
humanidad en el Gltimo par de siglos que
en todos los milenios previos de religiones
e ideologias.
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La ciencia no es un cuerpo de conocimien-
tos, es una forma de pensar. Ciencia es
considerar que la realidad es mas impor-
tante que lo que imagino de ella, que es ne-
cesario poner a prueba las ideas frente a la
realidad para validarlas. Lamentablemen-
te, la ciencia no se ensefia asi. Ni siquiera
en los altos niveles educativos. Cuando nos
ensenan ciencia nos hacen memorizar las
partes de la célula o la férmula de la caida
libre, de la misma forma en que nos hacen
memorizar textos religiosos o canciones.
Crecemos considerando que todos estos
conocimientos son equivalentes y que te-
nemos que creer en ellos. En la formacion
profesional, el asunto no solo no mejora,
sino que se agrava. Se crea una dicotomia
(falsa, a todas luces) entre la formacién
cientifica y la formaciéon humanista. Mi-
quel Barceld sefiala esta falsa dicotomia
comentando el libro Las dos culturas y la
revolucion cientifica, escrito por C.P. Snow

en 1959:

Snow ponia el dedo en la llaga de la
estéril separacion entre cientificos vy
humanistas (como si las matematicas
o la biologia, por poner sélo un par de
ejemplos, fueran un descubrimiento
no humano y realizado por las hor-
migas o los marcianos...). Snow cons-
tataba, ademas, la escasa interaccion
entre esos dos grupos de intelectuales.
Los humanistas lo desconocen practi-
camente todo de la ciencia, mientras
que los cientificos, decia Snow, ignoran
a su vez las humanidades vy, en parti-
cular, decia, la literatura. Sintetizando,
existen cientificos iletrados, mientras
que los humanistas suelen considerar-
se cultos aun ignorando la ciencia, uno
de los pilares centrales de la civiliza-
cién contemporanea (Barcel6 2003).

La mayor parte de los politicos, diploma-
ticos y, en general, tomadores de decisio-
nes cuentan con una formacién humanista
—ajena a la ciencia en gran medida—, bue-
na parte de cuyo conocimiento se sostie-
ne en argumentos de autoridad. Por otro
lado, los cientificos (entendidos dentro de
esta falsa dicotomia) se apartan de estos
asuntos humanos y se dedican a la ciencia,
como si esta no fuese un asunto eminen-
temente humano y no tuviese fuertes im-
plicaciones en la politica y la sociedad en
general. Citando a Jacob Bronowski, “tho-
se who think that science is ethically neu-
tral confuse the findings of science, which
are, with the activity of science, which is
not”2,

Este terrible divorcio es notable en la di-
plomacia multilateral. De un lado, hay
técnicos que no entienden y a los que no
les interesan los aspectos diplomaticos y
politicos de los temas que trabajaban; del
otro lado, diplomaticos que desconocen
los aspectos técnicos de los temas que ne-
gocian, y no estan interesados en conocer -
los. Esto genera tensiones que se traducen
en un riesgo potencial para los intereses
del pais, al no contar con un equipo cohe-
sionado.

¢Como superar esta situacion? No es viable
pretender que los diplomaticos aprendan
sobre bioquimica, si van a participar en
negociaciones sobre medicamentos, por
ejemplo, o que los técnicos estudien de-
recho internacional, historia, diplomacia,
ciencia politica, economia y todos los as-
pectos “humanos” de sus temas para par-
ticipar en discusiones internacionales. Por
ello precisamente cada grupo se dedica a
una ocupacion especifica. Lo que es nece-
sario no es que cada uno haga el trabajo del
otro, sino que cada uno entienda el trabajo
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del otro, se comunique con el otro, hable
el mismo lenguaje del otro. El problema es
complejo y multidimensional, pero en este
articulo nos ocupamos especificamente de

la perspectiva diplomatica, para lo cual es
necesario entender, y tal vez redefinir, el
concepto de diplomacia cientifica.

Diplomacia cientifica

El término diplomacia cientifica es, ironi-
camente, ambiguo e impreciso, y se em-
plea para referirse a diferentes asuntos,
temas y mecanismos. Carolin Kaltofen
y Michelle Acuto afirman que el término
fue acufiado, es decir, empezd a ser em-
pleado de manera formal, por Nina Fedo-
roff, consejera de Ciencia y Tecnologia de
la entonces Secretaria de Estado Condo-
leezza Rice (Kaltofen y Acuto 2018). Fedo-
rov la define como “the use of scientific
collaborations among nations to address
the common problems facing 21st century
humanity and to build constructive inter-
national partnerships”. Sin embargo, la
practica de la diplomacia cientifica es de
vieja data. La Royal Society reporta que
cuenta con un secretario de relaciones ex-
teriores para atender asuntos cientificos
a nivel internacional desde 1723, 60 anos
antes de que el Reino Unido nombrara un
secretario de Estado que se ocupara de la
politica internacional.

Cuando se revisa la literatura al respecto,
se encuentra que se entiende con dema-
siada frecuencia que diplomacia cientifica
es solo otra variedad de la diplomacia, en
el mismo sentido de diplomacia cultural o
diplomacia deportiva. Es decir, lo cientifi-
co es un apellido, un anexo, una adicion a
la practica de la diplomacia. La misma Ro-
yal Society, en un articulo de alto impacto
en el mundo académico y diplomatico, ti-
tulado “Nuevas fronteras de la diplomacia
cientifica: Navegando el cambiante ba-
lance de poder”, amplia y da forma a esta
definicién mediante una taxonomia de la
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diplomacia cientifica en tres dimensiones
principales:

- Ciencia en la diplomacia: ciencia que
proporciona apoyo para la formulacion
de objetivos de politica exterior.

- Diplomacia para la ciencia: diplomacia
que facilita la cooperacion cientifica in-
ternacional.

- Ciencia para la diplomacia: cooperacién
cientifica empleada como herramienta
de soft power para mejorar las relacio-
nes internacionales entre paises (The
Royal Society 2010).

Esta taxonomia proporciona un panora-
ma mas claro de lo que ha sido entendi-
do como diplomacia cientifica y en ella
se hace notorio que la ciencia siempre se
considera un apoyo externo a la toma de
decisiones. En el mejor de los casos, apo-
ya, aconseja, facilita la toma de decisiones
politicas.

Para enfrentar esta multiplicidad de usos
del término diplomacia cientifica, Kalto-
fen y Acuto proponen la siguiente defini-
cion:

A set of relations between two or more
actors that identify and/or are iden-
tified as representing distinct legiti-
mate political entities; these relations
are maintained through practices that
are firmly scientific in purpose, pro-
cess or objective (or all) while diplo-
matic in their quality and/or effects
(unanticipated and unintended as well
as intended); which can be either di-
rect diplomatic relations or indirect by
presentation of cross-border, interna-
tional or global dimensions (Kaltofen y
Acuto 2018).

Aunque esta es la definicion mas comple-
ta de lo que se ha entendido por diploma-
cia cientifica, mas fértil es la definicion
implicita a lo largo del mismo articulo,
como punto de contacto (frontera) entre
el mundo cientifico y el mundo politico.
Sin embargo, el verdadero reto no esta en
establecer qué es o qué ha sido la diplo-
macia cientifica, sino qué deberia ser. En
este sentido, la diplomacia cientifica deberia
ser el ejercicio de la diplomacia con base en
criterios cientificos. Pasemos a aclarar esta
afirmacion.

La misma Royal Society establece entre
las conclusiones de su famosa publicacion
que “la ciencia proporciona un entorno no
ideoldgico para la participacion y el libre
intercambio de ideas entre personas, in-
dependientemente de su origen cultural,
nacional o religioso” (2010). Cabe hacer
énfasis en el caracter “no ideolégico” de
este entorno, es decir, ajeno a creencias
e independiente de subijetividades o, al
menos, realizado con ese propdsito. Des-
de este punto de vista, la ciencia deberia
encontrarse en el nucleo de la politica,
de la toma de decisiones, de la diploma-
cia, no como algo externo y asistencial,
sino como un elemento esencial, como un
criterio fundamental en la formulacién y
ejecucion de politicas.

Desde esta perspectiva, se hace mas rele-
vante la propuesta de Vaughan Turekian,
también asesor de ciencia y tecnologia del
secretario de Estado de los Estados Uni-
dos; Peter D. Gluckman, asesor cientifico
jefe del primer ministro de Nueva Zelan-
da; Teruo Kishi, asesor de ciencia y tecno-
logia del ministro de Relaciones Exterio-
res de Japén, y Robin W. Grimes, principal
asesor cientifico del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y del Commonwealth



del Reino Unido, quienes en 2018 publi-
caron “Science diplomacy: A pragmatic
perspective from the inside”, en donde
proponen la siguiente taxonomia de la di-
plomacia cientifica desde su perspectiva
pragmatica:

- Acciones disefiadas para promover di-
rectamente las necesidades nacionales.

- Acciones diseniadas para abordar inte-
reses transfronterizos.

- Acciones disefladas principalmente
para satisfacer necesidades y desafios
globales (Turekian et al. 2018).

Esta taxonomia pareciera ser idéntica a la
de la diplomacia en general, pero este no
es un defecto. De hecho, es su propdsito.
Efectivamente es idéntica: de eso se trata.
La diplomacia cientifica debe ser el ejerci-
cio de la diplomacia con mayusculas, des-
de una perspectiva cientifica.

¢Qué significa, en la practica, realizar di-
plomacia con un enfoque cientifico? Un
ejemplo puede ser el empleo de la teoria
de juegos para establecer estrategias opti-
mas en una negociacion. Esta herramien-
ta cientifica permite calcular las mejores
alternativas en una situaciéon conflictiva
mediante mecanismos no subjetivos. Sin
una herramienta de esta naturaleza, la
formacion de negociadores serfa similar a
los consejos de un libro que hablaba so-
bre la practica de negocios internacionales
(cuyo nombre misericordiosamente he ol-
vidado) en el que se afirmaba que para ne-
gociar con latinoamericanos era necesario
hablar sobre fttbol durante media hora
antes de entrar en materia. Lo cual refleja,
por supuesto, la subjetividad del autor de
semejante indicacion.

El empleo de la teoria de juegos en lugar
de las percepciones subjetivas y prejuicios
de un individuo para formular estrategias
dptimas de negociacion es un ejemplo de
lo que debe ser la diplomacia cientifica: la
diplomacia realizada con criterios cienti-
ficos. No es factible eliminar por completo
la subjetividad en la toma de decisiones,
pero si reducirla.

Existe un temor constante de que la cien-
cia deshumanice nuestras relaciones. Nada
mas alejado de la realidad. Es la ciencia la
que nos ha permitido descubrir y com-
prender en profundidad estas relaciones.
Al respecto, Fedoroff senala:

Necesitamos ver, experimentar e iden-
tificarnos con los pueblos y los pro-
blemas de otras naciones y reconocer
la complejidad y las interconexiones
entre los desafios que enfrenta la hu-
manidad del siglo XXI. Y quizas lo mas
importante de todo, necesitamos en-
tender, a un nivel muy profundo, que
todos nuestros destinos estan verdade-
ramente entrelazados. Debemos actuar
con rapidez para desarrollar la ciencia
que nos permitira modelar y compren-
der el complejo sistema que es nuestro
planeta y su corteza de actividades hu-
manas (Fedoroff 2009).

Esta ciencia ya existe, al menos una buena
parte de ella. Herramientas como la teo-
ria de la complejidad, la teoria del caos,
las teorias de la informacion, la inteligen-
cia artificial, etc., ya se estan empleando
para la toma de decisiones por fuera de los
espacios académicos. En los ambitos cor-
porativos, por ejemplo, se estan aprove-
chando estas herramientas cientificas con
resultados contundentes. Si no se emplean
en la toma de decisiones politicas es por
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las razones ya expuestas.

La mision que enfrenta la diplomacia
cientifica no es Unicamente asistencial ni
se limita a servir de apoyo secundario, a
convertirse en parte del soft power o a fa-
cilitar procesos académicos aislados. La
mision primordial de la diplomacia cien-
tifica es formar diplomdticos cientificos,
que entiendan la ciencia y sean capaces de
usarla. No necesitamos diplomaticos que
memoricen la tabla periddica o resuelvan
ecuaciones diferenciales, necesitamos que
aprendan a tomar decisiones basados en
evidencia, a superar las limitaciones de
sus creencias, a tener un criterio cienti-
fico.

Es seguro que continuara el rechazo a la
ciencia por parte de muchos tomadores
de decisiones, diplomaticos incluidos. La
ciencia sigue avanzando, aunque muchos
tomadores de decisiones la rechacen. No
es casualidad que este rechazo a la cien-
cia vaya de la mano del autoritarismo: es
un intento de retomar el poder subjetivo
perdido, de volver a monopolizar la segu-
ridad. Pero el avance de la ciencia es im-
parable. Estas censuras no son mas que el
coletazo de una bestia herida, rezagos de
un mundo antiguo en el que el criterio que
imperaba era la fuerza y la autoridad, en
el que se creia que la realidad se acomo-
daria a la subjetividad de quien ostentaba
el poder.

El rechazo a la ciencia, deliberado o in-
consciente, en los tomadores de decisio-
nes es un peligro que puede conducirnos a
la tragedia: lo estamos viendo. La pande-
mia tiene indudablemente implicaciones
politicas, pero el virus no tiene una natu-
raleza politica y no puede ser detenido con
una demostracion bélica, ni con marchas

0 votaciones, de la misma manera que no
tiene naturaleza religiosa y no puede ser
contrarrestado con rezos. En estas condi-
ciones, la ausencia de educacion cientifica
pasa de ser pintoresca a ser peligrosa.

Existe un rechazo generalizado a la ciencia
que es independiente de la formacién aca-
démica o el acceso a informacién. Esto in-
cluye a los tomadores de decisiones, entre
los que se encuentran los diplomaticos, y
se traduce en que una toma de decisiones
basada en criterios subjetivos impuestos
por la fuerza o la persuasién y no en crite-
rios objetivos basados en evidencia. El re-
chazo a la ciencia por parte de los toma-
dores de decisiones tiene dos dimensiones
principales:

- Rechazo deliberado, cuando la ciencia
limita el poder de decisién arbitrario y
subjetivo. Los tomadores de decisiones
deciden rechazar la ciencia cuando esta
pone en entredicho su monopolio del
constructo de seguridad.

- Rechazo inconsciente, que se debe al
desconocimiento de los mecanismos
epistémicos de la ciencia. Los toma-
dores de decisiones consideran que la
ciencia es un cuerpo de conocimientos
optativos al nivel de sus creencias y, por
lo tanto, desestiman la evidencia como
criterio de decision.

Una posible solucién al problema genera-
do por el rechazo a la ciencia en el cam-
po politico se encuentra en el ejercicio de
una diplomacia cientifica, entendida como
aquella realizada con criterios cientificos
y herramientas cientificas. Construir una
diplomacia cientifica requiere educar a



los diplomaticos en ciencia, asumida no ideologias con coherencia logica interna,
como un cuerpo de conocimientos, sino sino especialmente ala evidencia empirica
como una forma de abordar la realidad y que pueda ser comprobada. @

pensarla apelando no solo a creencias o a

1

“We live in a society absolutely dependent on science and technology and yet have cleverly arranged things so that almost no
one understands science and technology. That’s a clear prescription for disaster” (Sagan 1994, 99).
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